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OSOBY NIEPEENOSPRAWNE — W TYM
NIEWIDOME I SEABOWIDZACE — JAKO
UCZESTNICY RUCHU DROGOWEGO!

WPROWADZENIE — ZMIANY W PODEJSCIU
DO NIEPEENOSPRAWNOSCI

Osoby z niepetnosprawnosciag — w tym osoby niewidome 1 stabowidza-
ce — dzigki prospotecznej polityce, ktdra uwzglednia ich potrzeby, sa co-
raz bardziej aktywnymi uczestnikami zycia zawodowego i spolecznego.
Od wielu lat wdrazana jest w Polsce koncepcja spoteczenstwa obywa-
telskiego, opartego na réwnos$ci praw oraz obowiazkoéw, majaca na celu
wspieranie m.in. 0sob niepetnosprawnych, celem odbudowywania godno-
$ci ludzkiej, bez ktorej nie ma obywatelstwa’. W zwigzku z tym dostrzega
sie¢ potrzebe wlaczenia w zycie spoteczne osdb niepelnosprawnych jako
petnoprawnych czlonkow spoteczenstwa. Lata doktryny komunistyczne;,
w ktorych to osoby niepelnosprawne postrzegane byty jako zyjace jedynie

' Niniejsze opracowanie powstalo na podstawie materialtow zgromadzonych i opra-
cowanych na potrzeby rozprawy doktorskiej pt. Wypadek w komunikacji z udziatem
080b niepetnosprawnych ze szczegolnym uwzglednieniem 0sob niewidomych i stabo-
widzqgcych. Studium prawno-kryminologiczne, napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy
M. Guzik-Makaruk, prof. UwB.

2 Np. w woj. podlaskim w 2011 r. posrod 5 331 organizacji pozarzadowych (uznawa-
nych za jeden z elementow spoleczenstwa obywatelskiego) az 1 461 ukierunkowalo
swoja dziatalno$¢ na przezwycigzanie réznego rodzaju trudnosci zyciowych — z cze-
go 208 organizacji podjeto dziatania na rzecz 0sob niepetnosprawnych. Zob. wigcej:
H. Sasinowski, Spofeczenstwo obywatelskie i jego rola w budowie demokracji, Eco-
nomy and Management 2012, nr 1, s. 44.
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na koszt spoteczenstwa, przeszty juz do historii. W niepami¢¢ odchodzi
model wsparcia 0sob niepetnosprawnych oparty wylgcznie na niesieniu
pomocy ,,poszkodowanym przez los”, ktory skupiat si¢ na ich potrzebach
fizycznych i okre$lany byt jako tzw. model medyczny. Niepetnospraw-
no$¢ nie jest utozsamia obecnie gtownie z dysfunkcjonalnoscig czy re-
zultatami uszkodzenia ciala badz choroba, ale raczej jako wynik barier
o charakterze spotecznym, ekonomicznym, fizycznym — jakie napotyka ta
grupa os6b w srodowisku.

Aktualnie ktadzie si¢ duzy nacisk na prowadzenie prospotecznej
polityki wyréwnywania szans, stad tez zacz¢to zardwno postrzegac te
osoby jako pelnoprawnych obywateli, posiadajacych takie same pra-
wa, jak 1 inni, jak tez moéwi¢ o prawach 0sob z niepetnosprawnos$cia
w konteks$cie praw cztowieka. Owe zmiany w podej$ciu do niepet-
nosprawnosci zostaty wyjatkowo wyraznie wyeksponowane w Dekla-
racji Madryckiej’, opracowanej podczas Europejskiego Kongresu na
rzecz Osob Niepelnosprawnych, ktory odbyt sie w Madrycie w dniach
20-24 marca 2002 r. Polegaly one m.in. na*: odejsciu od traktowa-
nia os6b niepetnosprawnych jako przedmiotu dziatan charytatywnych,
a przejsciu do postrzegania ich jako osob z takimi samymi prawami jak
inni; zaprzestaniu traktowania tych osob wylacznie jako pacjentow,
a spojrzeniu na nich jak na konsumentoéw oraz niezaleznych obywa-
teli; zmianie myslenia skoncentrowanego na indywidualnych uszko-
dzeniach czy zaburzeniach na rzecz dziatan pozwalajacych usuwaé
bariery oraz promowac dostepne srodowisko; wyeksponowaniu uzdol-
nien ludzi z dysfunkcjami oraz tworzeniu miejsc pracy w zamian za
okreslanie ich ludZzmi zaleznymi od innych lub nienadajacymi si¢ do
pracy; kreowaniu przyjaznego i elastycznego $wiata dla wszystkich;
eliminacji niepotrzebnej segregacji w edukacji, zatrudnieniu i1 innych

3 Rada Unii Europejskiej w grudniu 2001 1. oglosita rok 2003 — Europejskim Rokiem
0Oso6b Niepelnosprawnych. By stworzy¢ ogdlne ramy programowe podejmowanych
dziatan, w marcu 2002 r. odbyt si¢ w Madrycie Europejski Kongres Osob Niepet-
nosprawnych, w ktorym wzieto udziat ponad 600 uczestnikow z 34 panstw, ktorzy
proklamowali Deklaracj¢ Madrycka. Przyjety tekst byt wynikiem porozumienia po-
miedzy Europejskim Forum Niepelnosprawnosci (ang. European Disability Forum),
Hiszpanska Prezydenturg Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska.

E. Wapiennik, Dzialania Unii Europejskiej na rzecz osob z niepetnosprawnosciq, (w:)
D. Gorajewska (red.), Spoleczenstwo rownych szans — tendencje i kierunki zmian,
Warszawa 2005, s. 39-59.
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sferach zycia, a przejsciu do integrowania oso6b niepetnosprawnych
w normalny nurt zycia’.

Wspolczesnie zmiany w postrzeganiu osob z niepelnosprawnosciami
zachodzg systematycznie. Odbywa si¢ to nie tylko w polityce panstwa, ale
takze w obowigzujacych regulacjach prawnych. Ustawodawca krajowy
stara si¢ implementowaé normy wyznaczane przez regulacje mi¢gdzynaro-
dowe zar6wno o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym. Jak duze
ma to znaczenie, §wiadcza chociazby stowa bytego juz Sekretarza Ge-
neralnego Organizacji Narodow Zjednoczonych Kofiego Annana, jakie
wypowiedzial w dniu uchwalenia Konwencji o Prawach Osob Niepetno-
sprawnych: ,,dla 650 milionéw ludzi niepelnosprawnych na catym $wie-
cie, dzisiejszy dzien przynosi obietnice poczatku nowej ery (...)”°. Ten
akt prawny zostat zatwierdzony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu
13 grudnia 2006 r.” i wszedt w zycie trzydziesci dni od dnia ztozenia dwu-
dziestego dokumentu ratyfikacyjnego®, czyli 3 maja 2008 r. W Polsce
zostat ratyfikowany przez 6wczesnego Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej — Bronistawa Komorowskiego w dniu 6 wrze$nia 2012 r.’

W Polsce obowigzuje duza liczba aktow prawnych regulujacych roz-
ne aspekty zycia oso6b z niepelnosprawnoscig. W licznych aktach rangi
ustawowej znajduja si¢ wytyczne pos§wigcone takim zagadnieniom z zy-
cia 0sob z dysfunkcjami, jak m.in.: rehabilitacja zawodowa i spoleczna,
zatrudnianie, renty, $wiadczenia rodzinne, pomoc spoteczna, orzekanie
o niepelnosprawnos$ci, uprawnienia do ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego, edukacja. Dalsze rozwazania zostang

5 O integracji 0osob niepetnosprawnych zob. wiecej: A. Klinik (red.), W strong pod-
miotowosci 0sob niepetnosprawnych. Tom 1V serii: Problemy edukacji, rehabilitacji
i socjalizacji 0sob niepetnosprawnych, Krakow 2008, ss. 196.

6 ... for 650 million persons around the world living with disabilities, today promises
to be the dawn of a new era”, opracowanie pt. Landmark Convention on the Rights of
Persons with Disabilities to be Adopted on 13 December dostepne pod adresem:
www.un.org/disabilities/convention/news061206.shtml (dostep — 12.07.2016).

7 Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r., Dz.U.
z 2012 r., poz. 1169.

8 Stanowi o tym art. 45 Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych.
Polska nie ratyfikowala Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, stanowigcego o tym, iz panstwo-strona tego Protokotu po jego
podpisaniu miataby uzna¢ wtasciwos¢ Komitetu do spraw Praw Osoéb Niepetno-
sprawnych do przyjmowania oraz rozwazania zawiadomien od albo w imieniu 0s6b
lub grup osob, ktore podlegaja jego jurysdykeji, a ktdre twierdza, iz sa ofiarami naru-
szenia przez to panstwo-strong postanowien Konwencji.
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poswigcone udzialowi 0sob niepetnosprawnych w ruchu drogowym jako
pieszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem osob niewidomych i stabowi-
dzacych. Skupienie rozwazah na wspomnianej kategorii 0sob podyktowa-
ne jest tym, iz Autorka byta w latach 2012-2014 cztonkiem zespotu ba-
dawczego projektu na rzecz obronnosci panstwa pt. Opracowanie systemu
wykrywania zagrozen bezpieczenstwa osob niewidomych i stabowidzg-
cych ze szczegolnym uwzglednieniem ruchu drogowego. Aspekty prawno-
kryminologiczne i technologiczne, kierowanego przez dr hab. Ewe Moni-
ke Guzik-Makaruk, prof. UwB'.

OSOBY NIEPEENOSPRAWNE — W TYM NIEWIDOME
I SEABOWIDZACE — JAKO UCZESTNICY
RUCHU DROGOWEGO

Osoby niepetnosprawne moga by¢ zardwno pieszymi, jak i kierujagcymi
pojazdami. Z tym wszakze zastrzezeniem, ze ludzie z powazng dysfunk-
cja wzroku, a zwlaszcza juz osoby niewidome, nie moga by¢ kierowca-
mi. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami'!
osoba niepetnosprawna pod wzgledem fizycznym moze by¢ dopuszczona
do kierowania pojazdem, przy czym musi uzyska¢ orzeczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania tej czynnosci.
Oczywiste jest wigc, iz osoba, zwlaszcza niewidoma, takiego orzeczenia
o braku przeciwwskazan nie otrzyma. Osoby niepetnosprawne uczestni-
czace w ruchu drogowym czy to jako piesi, czy jako kierowcy zobowigza-
ni s3 do przestrzegania takich samych zasad jak pozostali, niemniej jednak
ustawodawca kilkakrotnie przyznat szersze uprawnienia tej grupie osob.
Jezeli chodzi o obowiazki 0s6b niepelnosprawnych uczestniczacych
w ruchu drogowym jako piesi, to ustawa Prawo o ruchu drogowym'? nie
zwalniaich z przestrzegania og6lnych zasad. Art. 11 ust. 3 p.r.d. zobowia-
zuje pieszych — zatem 1 osoby z dysfunkcjami — do korzystania z chod-

10 Zob. wiecej: E.M. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, E. Zatyka (red.), Bezpieczeri-
stwo 0sob niewidomych i stabowidzgcych ze szczegolnym uwzglednieniem ruchu dro-
gowego. Wybrane aspekty prawne i kryminologiczne, Biatystok 2014; K. Laskowska,
W. Filipkowski, E. Glinska (red.), Bezpieczenstwo osob niewidomych i stabowidzqg-
cych w ruchu drogowym. Wybrane aspekty praktyczne, Bialystok 2014, s. 402.

I Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, Dz.U. z 2016 ., poz. 627

t.j. ze zm.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2012 r,,

poz. 1137 t.j. ze zm. Dalej jako: p.r.d.
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nika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku — z pobocza. Wskaza¢
zatem w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze panstwo dba o to, by osoby
niepetnosprawne uczestniczace w ruchu drogowym mogly swobodnie
si¢ przemieszczad i korzysta¢ chociazby z chodnikéw. Zgodnie bowiem
z § 44 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie'?, chodnik po-
winien mie¢ szeroko$¢ dostosowang do nat¢zenia ruchu pieszych. Jego
szeroko$¢ powinna by¢ odpowiednio zwigkszona, jezeli oprdcz ruchu
pieszych jest on przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych,
w szczegoOlnosci podpor znakow drogowych, stupow, drzew, wejsé lub
zjazdoéw utrudniajacych ruch pieszych (§ 44 ust. 3). Dlatego tez szero-
ko$¢ chodnika przy jezdni lub przy pasie postojowym nie powinna by¢
mniejsza niz 2 metry, a w wypadku przebudowy albo remontu drogi roz-
porzadzenie dopuszcza miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika do
1,25 metra, jezeli jest on przeznaczony wylacznie do ruchu pieszych (§
44 ust. 2). Jest to jednak zdecydowanie za mato (wzigwszy pod uwage
np. innych przechodnidow, banery reklamowe wystawiane na chodni-
kach), aby osoby niewidome mogty porusza¢ si¢ swobodnie, korzysta-
jac np. z pomocy asystenta czy wyszkolonego psa. Przyjmuje sig¢!t, ze
osoba niewidoma korzystajaca z bialej laski potrzebuje od 90 do 100 cm
z szerokosci chodnika (tyle samo potrzebuje osoba niepetnosprawna po-
ruszajaca si¢ przy pomocy dwoch kul), osoba poruszajaca si¢ z psem
asystentem — 110 cm, za§ z przewodnikiem — 120 cm. Urzadzenia na
chodniku, w szczegdlnosci podpory znakéw drogowych, a takze stupy
o$wietleniowe nalezy tak usytuowaé, aby nie utrudniaty uzytkowania
chodnika, w tym przez osoby niepetnosprawne.

Osoby niepetnosprawne podczas korzystania w charakterze pieszego
z drogi dla roweréw w razie braku chodnika lub pobocza albo niemozno-
$ci korzystania z nich — maja uprzywilejowang pozycje na mocy art. 11
ust. 4 p.r.d. Osoby te bowiem — w przeciwienstwie do pozostatych pie-
szych — nie maja obowigzku ustgpienia pierwszenstwa rowerowi. Zatem

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, Dz.U. z 2016 r., poz. 124 t,j.

M. Wysocki, Projektowanie otoczenia dla 0sob niewidomych. Pozawzrokowa per-
cepcja przestrzeni, Gdansk 2010, s. 80-81; P. Rybicki, Niewidomi i niedowidzgcy
uczestnicy ruchu drogowego, Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego 2008, nr 3, s. 18.
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mozna wnioskowac a contrario, ze w przypadku os6b niepelnosprawnych
na drogach dla rowerdw, to rowerzysci sg zobowigzani ustgpi¢ im pierw-
szenstwa 1 zachowac ostrozno$¢. Obowigzek wynikajacy z tego przepisu
jest tatwy w realizacji wobec os6b np. poruszajacych si¢ o kulach, na
wozkach inwalidzkich, kulejacych, bowiem owa dysfunkcja jest od razu
zauwazalna przez rowerzyste. Sytuacja komplikuje si¢ wowczas, kiedy
pieszym korzystajacym z ciggu dla rowerdéw jest osoba niewidoma czy
stabowidzaca (albo tez np. niestyszaca), ktorej niepetnosprawnos$¢ nie jest
widoczna na pierwszy rzut oka. Wobec pierwszej grupy osob, rowerzysci
widzac ich niepetnosprawnos¢, sa w stanie zachowaé ostrozno$¢ i usta-
pi¢ im pierwszenstwa. Utrudnienia za§ powstaja, kiedy niepetnospraw-
no$¢ nie jest widoczna, a np. niewidomy czy stabowidzacy nie porusza
si¢ przy pomocy biatej laski. Wowczas rowerzysta ma prawo przypusz-
czaé, iz drogg dla rowerdw porusza si¢ pieszy, ktory powinien mu ustg-
pi¢ pierwszenstwa, dlatego moze w sytuacji, kiedy np. piesi poruszaja
si¢ jeden obok drugiego, czy po prostu ich zachowanie powoduje ograni-
czone zaufanie rowerzysty — zastosowac sygnat dzwigkowy'>. Zastosowa-
nie sygnatu dzwickowego w takiej sytuacji moze przestraszy¢ pieszego
z dysfunkcja wzroku, doprowadzi¢ do jego dezorientacji i gwaltownych
ruchow, w efekcie ktoérych moze dojs¢ do niebezpiecznej sytuacji (np.
osoba taka, probujac zejs¢ z drogi dla roweréw, moze wejs¢ na jezdnie,
wpas¢ do rowu itp.). Przywilej przyznany przez art. 11 ust. 4 p.r.d. zashu-
guje na aprobate¢, niemniej jednak pewna grupa 0s6b moze mie¢ trudnos$ci
w korzystaniu z niego.

Kierujacy pojazdem — zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. — zblizajac si¢ do
przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczego6lng ostroznosé
1 ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu si¢ na przejsciu. Jeze-
li jednak pieszym jest osoba niepetnosprawna — uzywajaca specjalnego
znaku — lub osoba o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej, to kie-
rowca pojazdu ma na mocy art. 26 ust. 7 p.r.d. obowigzek zatrzymania

15 Art. 29 p.r.d. stanowi: ,,kierujacy pojazdem moze uzywac sygnatu dzwickowego lub
$wietlnego, w razie gdy zachodzi koniecznos$¢ ostrzezenia o niebezpieczenstwie” —
w zwiazku z tym, ze rowery zaliczane s3 do pojazdoéw, uprawnienie to przystuguje
takze rowerzystom. Kazdy rower na mocy § 53 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbe¢dnego wyposazenia (Dz.U. z 2013 r., poz. 951 t,j. ze zm.)
powinien by¢ wyposazony w dzwonek lub inny sygnat ostrzegawczy o nieprzerazli-
wym dzwigku.
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si¢ juz przed przejsciem dla pieszych, kiedy widzi, iz przez jezdni¢ chce
przej$¢ taka osoba. Warto wskazac, iz obowigzek ten nie istniat na grun-
cie poprzedniej ustawy prawa o ruchu drogowym z 1983 r.'® Przewidy-
wata go jednak Konwencja o ruchu drogowym, sporzadzona w Wiedniu
w 1968 1."7, ktora w Polsce weszta w zycie 23 sierpnia 1985 r. W art. 7 tej
konwencji wskazano, ze ,,uzytkownicy drogi sa obowigzani zachowywac
zwigkszong ostroznos¢ wobec dzieci i inwalidow, w szczegolnosci wobec
niewidomych uzywajacych bialej laski, oraz oséb starszych”. Postano-
wienia tej konwencji byly zapewne jednym z impulséw do wprowadzenia
analizowanego obowigzku do nowej ustawy z 1997 r.

O dysfunkcji pieszego, do ktoérej odnosi si¢ art. 26 ust. 7 p.r.d., moze
swiadczy¢ wozek inwalidzki, kule, biala laska, pies przewodnik itp.
Z przepisu tego wynika, ze kierujagcy ma obowiazek zwracania szczegol-
nej uwagi na osobe niepetnosprawna, w tym niewidomego czy stabowi-
dzacego, oraz powinien zatrzymac¢ pojazd juz w momencie, kiedy taka
osoba stoi przy krawedzi jezdni (a nie znajduje si¢ juz na niej — jak to jest
w przypadku pozostatych pieszych), kierujacy za$ nie ma watpliwosci, ze
nosi si¢ ona z zamiarem przej$cia na jej druga strone. Wolng drogg, jak
réwniez bezpieczne przejscie kierowca pojazdu powinien temu pieszemu
zasygnalizowac¢ skinieniem reki. Obowiazek ten wystepuje niezaleznie od
tego, czy ta osoba przechodzi na przejsciu dla pieszych czy poza nim'®.
Niezatrzymanie pojazdu w przypadku przechodzenia przez jezdni¢ osoby
niepetnosprawnej, uzywajacej specjalnego znaku, lub osoby o widocznej
ograniczonej sprawnosci ruchowej, w celu umozliwienia jej przejscia jest
na podstawie art. 97 k.w."”” wykroczeniem.

Wazny z punktu podejmowanych rozwazan jest art. 42 p.r.d., zobowia-
zujacy niewidomego podczas samodzielnego poruszania si¢ po drodze do
noszenia biatej laski w sposob widoczny dla innych uczestnikow ruchu.
Odnoszac si¢ do definicji drogi zawartej w art. 2 pkt 1 p.r.d., obowigzek
poruszania si¢ z bialg laskg dotyczy rowniez chodnika oraz pobocza, jeze-

Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 1983 r. nr 6,

poz. 35.

Konwencja o ruchu drogowym, sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.,

Dz.U. z 1985 r. nr §, poz. 23.

18 S. Sobon, Kodeks drogowy: Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK. Czesé I —
Ustawa — Prawo o ruchu drogowym z komentarzem, Warszawa 2014, s. 211.

19 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2015 r., poz. 1094 t.j.

ze zm.
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li s3 one potozone w pasie drogowym, czyli w bezposrednim sgsiedztwie
jezdni. Celem tego rozwigzania jest zwigkszenie widoczno$ci takiego pie-
szego oraz zwrdcenie uwagi, ze ze wzgledu na towarzyszaca mu dysfunk-
c¢j¢ moze nie stosowac si¢ on do zasad ruchu drogowego. Tym samym jest
to ostrzezenie dla innych uczestnikow, by zwigkszyli swoja ostroznos¢
wobec niepetnosprawnego wzrokowo.

Zdaniem Z. Drexlera® bialg laske niewidomi powinni nie$¢ w taki spo-
sob, by byla przede wszystkim widoczna dla zblizajacych si¢ z przodu, np.
rowerzystoOw poruszajacych si¢ po chodniku, bowiem to ich szczegdlnie
nalezy uprzedza¢, ze niewidomy w razie sytuacji kolizyjnej nie usunie si¢
z drogi. W literaturze przedmiotu wskazywano réwniez, ze w przypadku
przekraczania jezdni pozadane jest trzymanie laski przed soba albo od
strony, z ktorej osoby z dysfunkcja wzroku moga spodziewac si¢ pojazdu.
Dlatego tez podkreslano, ze do potowy jezdni osoby te powinny nies$¢
laske od lewej strony, za$ po przekroczeniu potowy jezdni — od prawej,
a w przypadku jezdni o ruchu jednokierunkowym — od strony, z ktorej
nadjezdzaja pojazdy®'. Postulat ten wydaje si¢ stuszny z punktu widze-
nia zwigkszenia bezpieczenstwa tej kategorii uczestnikow w ruchu dro-
gowym, ale z punktu widzenia ich samych — moze sta¢ si¢ utrudnieniem
w przemieszczaniu si¢. Owo utrudnienie moze polega¢ m.in. na tym,
iz w jednej dloni osoba niepetnosprawna wzrokowo niesie bialg laske,
w drugiej za$ — np. reklamowke z zakupami, ktérg musialaby przektadac
z reki do reki, co zapewne jest swego rodzaju niedogodnoscia.

Obowigzek noszenia w widoczny sposéb (powinna by¢ odpowiednio
wysunigta??) biatej laski istnieje tylko wowczas, gdy taka osoba sama po-
rusza si¢ po drodze, za$§ gdy korzysta z pomocy osoby trzeciej — ustawo-
dawca juz nie obliguje do takiego zachowania. Zdaniem R.A. Stefanskiego
,»hie zwalnia go z tego obowiazku poruszanie si¢ z psem przewodnikiem,
specjalnie wytresowanym do prowadzenia niewidomego™*. W takim wy-
padku niewidomy musi by¢ traktowany tak, jakby poruszat si¢ samodziel-
nie. W. Kotowski** w komentarzu do prawa o ruchu drogowym z 2011 r.

20 Z. Drexler, Przepisy ruchu drogowego z ilustrowanym komentarzem, Warszawa 2010,
s. 151.

2 W. Tomczyk, (w:) J. Bafia (red.), Kodeks drogowy. Komentarz, Warszawa 1988,
s. 139.

2 S. Sobon, Kodeks drogowy..., s. 244.

R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 349.

W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 486.
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wskazywal, iz ,,nie ma prawnego obowiazku, lecz jest wysoce wskaza-
ne oklejanie takich lasek odblaskowymi tasmami”. Wydaje si¢ jednak,
ze wspolczesnie wigkszo$¢ sprzedawanych biatych lasek zawiera juz ele-
menty odblaskowe, ktére s3 montowane podczas produkcji. Pomigdzy
analizowanym przepisem a art. 26 ust. 7 p.r.d. zachodzi $cista korelacja,
bowiem kierujacy jest obowigzany zatrzymac pojazd w celu umozliwie-
nia przejécia przez jezdni¢ osobie niepetnosprawnej. W przypadku osob
niewidomych oznaka niepelnosprawnosci jest wtasnie biata laska.

Osoba niewidoma niewypetniajaca nalozonego na nig obowigzku nie-
sienia podczas samodzielnego poruszania si¢ po drodze biatej laski w spo-
sob widoczny dla innych uczestnikéw ruchu dopuszcza si¢ wykroczenia
z art. 97 k.w. Jednakze $ciganie tego wykroczenia — ze wzgledu na niepet-
nosprawnos$¢ —nie wydaje si¢ celowe, dlatego czesto takie sytuacje koncza
si¢ na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi czy ostrzezeniu niewi-
domego o konsekwencjach jego postgpowania. Pocieszajacy jest jednak
fakt, iz sami niewidomi® uwazaja, ze noszenie biatej laski jest potrzebne,
poniewaz zwigksza to nie tylko ich bezpieczenstwo, ale tez pozostatych
uczestnikow ruchu drogowego. Osoby niewidome dostrzegaja potrzebe
noszenia odznaczen, ktore przyczynig si¢ do wigkszej ich widocznosci
w ruchu drogowym. Mimo iz czg¢sto robig to niechg¢tnie, traktujac to jako
stygmatyzacje, to zdaja sobie sprawe, ze w ten sposob zwigkszaja poziom
wlasnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

PRZESZKODY W RUCHU DROGOWYM, JAKIE
NAPOTYKAJA OSOBY Z DYSFUNKCJ4 WZROKU

Mimo wielu udogodnien technologicznych, infrastrukturalnych, a nawet
tych wynikajacych z przepisow prawa, w rzeczywistosci osoby z dys-
funkcjami wcigz napotykaja wiele trudnosci i barier®, ktore nie pozwa-
lajg im w pehni korzysta¢ z przystugujacych praw, np. jako uczestnikom

% Informacje pozyskane podczas zogniskowanych wywiadéw grupowych przepro-

wadzonych wsrod cztonkow podlaskiego okregu Polskiego Zwigzku Niewidomych
w ramach projektu Opracowanie systemu wykrywania zagrozen bezpieczenstwa 0sob
niewidomych i stabowidzqcych ze szczegolnym uwzglednieniem ruchu drogowego.
Aspekty prawno-kryminologiczne i technologiczne.

Zob.: K. Laskowska, Katalog zagrozen w ruchu osob niewidomych i stabowidzgcych,
(w:) K. Laskowska, W. Filipkowski, E. Glinska (red.), Bezpieczenstwo osob niewido-
mych i stabowidzqcych w ruchu drogowym. Wybrane aspekty praktyczne, Bialtystok
2014, s. 161-180.
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ruchu drogowego. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zanim czlowiek
z dysfunkcja wzroku stanie si¢ uczestnikiem ruchu drogowego — czesto
uprzednio musi zmierzy¢ si¢ sam ze sobg i pokona¢ lek przed samodziel-
nym wyjs$ciem z domu. Samodzielne, bezpieczne poruszanie si¢ — wedtug
K. Domanskiej*” — warunkuje prawidlowy rozwoj cztowieka, nawet juz
od najmtodszych lat?®. Co wigcej, poruszanie si¢ uznawane jest za nie-
zbedny proces w zyciu kazdego dorostego cztowieka, ktory to proces jest
czestym warunkiem pozwalajagcym na podjgcie nauki, pracy lub chociaz-
by kontaktu ze znajomymi czy zrobienie zakupéw. Ponadto samodzielne
przemieszczanie si¢ pozwala na budowe wlasciwej samooceny oraz po-
czucia wlasnej wartos$ci.

Celem ,,zastgpienia” zmystu wzroku, osoby z jego dysfunkcja musza
nabywac szczegdlne kompetencje, ktore pozwolg im przemieszczaé sig¢
w bezpieczny sposob. Biorac pod uwage fakt, ze wiecej niz 80% infor-
macji o otoczeniu dostarcza nam wzrok, w przypadku oséb niewidomych
1 stabowidzacych niezbedna jest nauka technik wykorzystywania informa-
cji dostarczanych przez inne zmysly oraz jednoczesny trening z zakresu
wykorzystywania pomocy rehabilitacyjnych utatwiajacych samodzielne,
a takze bezpieczne poruszanie si¢. W zwigzku z powyzszym podkresla
si¢, ze niezbedne jest konczenie kurséw z zakresu orientacji przestrzennej
1 bezpiecznego, samodzielnego poruszania si¢ przez osoby z dysfunkcja-
mi wzroku. Ponadto wspolczesnie realizowanych jest wiele dziatah maja-
cych na celu utatwienie osobom niewidomym i stabowidzacym porusza-
nie si¢ w przestrzeni miejskiej. Coraz czg¢sciej stosowane sg rozwigzania
tyflograficzne, pozwalajace na graficzne odwzorowywanie oraz przedsta-
wianie rzeczywisto$ci w sposob dostepny dotykowo. Przyczyniajg si¢ one
do tego, ze juz w wielu miejscach uzyteczno$ci publicznej umieszczane
sa dotykowe mapy czy plany. Co wigcej, dzieki projektowaniu uniwersal-
nemu uwzgledniajacemu ich potrzeby, w przestrzeni publicznej 1 w prze-
strzeni miasta m.in.*:

27 K. Domanska, Orientacja przestrzenna 0sob niewidomych i stabowidzgcych w XXI

wieku, (w:) H. Liberska, A. Malina, D. Suwalska-Barancewicz (red.), Wspotczesni
ludzie wobec wyzwan i zagrozen XII wieku, Warszawa 2014, s. 244-245.

Np. dziecko rozpoczyna poznawanie najblizszego otoczenia od przemieszczania si¢,
najpierw po wlasnym t6zeczku, pokoju, nastepnie uczy si¢ okreslania odlegtosci, co
jest pierwszym krokiem ku samodzielnosci.

M. Wysocki, Projektowanie otoczenia dla 0sob niewidomych. Pozawzrokowa per-
cepcja przestrzeni, Gdansk 2010, s. 268.
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— na chodnikach zauwazalne sg specjalne oznaczenia fakturowe,

— na skrzyzowaniach slyszalna jest sygnalizacja dZzwigkowa,

— na przystankach komunikacji miejskiej 1 peronach widoczne sg ozna-
czenia fakturowe i barwne ostrzegajace o krawedziach,

— elementy wyposazenia przestrzeni (m.in.: fawki, kosze, kwietniki) cze-
sto nie majg juz ostrych krawedzi, a ich powierzchnie lub czgsci poma-
lowane sg kolorem kontrastujgcym z otoczeniem (np. zotte przykrywy
na koszach na $mieci) lub posiadaja oznaczenia kontrastowe,

— pomiegdzy pasami ruchu rowerowego i pieszego umieszczane sg tzw.
separatory ruchu, pozwalajace wyczu¢ osobom z dysfunkcja wzroku
granice powierzchni, po ktorej moga si¢ bezpiecznie poruszac,

— pierwsze 1 ostatnie stopnie na schodach oznaczane sg z6ttymi liniami.
Wspomniane udogodnienia moga zwickszy¢ samodzielno$¢ osob

z dysfunkcjami wzroku, bowiem dzigki nim maja one lepsze rozeznanie

co do przestrzeni, w ktorej si¢ poruszaja. Niemniej jednak nic nie zastapi

im utraconego wzroku. Poziom aktywnos$ci w przestrzeni zurbanizowane;j,

a tym samym uczestniczenia w ruchu drogowym jest r6zny. Z przepro-

wadzonych we wspomnianym projekcie badawczym badan ilo§ciowych

wynika bowiem, ze nieco ponad 66,1% os6b niewidomych czy stabowi-
dzacych wychodzi codziennie z domu, niespelna 20% dwa albo trzy razy

w tygodniu, za$ nieco ponad 4% wychodzi jedynie raz w tygodniu. Pozo-

stali respondenci bioracy udziat w badaniu wskazywali, ze wychodzg 2—3

razy w miesigcu — 2,4%, raz w miesigcu — 0,3%, rzadziej niz raz w mie-

sigcu — 0,6%. Cze$¢ ankietowanych — 6,3% — w swoich odpowiedziach
podata, ze w ogole nie wychodzi z domu samodzielnie.

Ci, ktorzy jednak samodzielnie korzystaja z przestrzeni zurbanizowa-
nej, mimo wymienionych powyzej coraz czgsciej stosowanych udogod-
nien i utatwien, wciagz wskazuja wiele niedociggni¢¢ architektonicznych
czy innego rodzaju utrudnienia. Jezeli chodzi o poruszanie si¢ po chodni-
kach, to ankietowani z Polskiego Zwigzku Niewidomych* wskazywali na
takie oto niedogodnosci:

3 Wzigeli oni udzial w badaniach ankietowych przeprowadzonych przez wolontariuszy
z poszczegolnych okregéw Polskiego Zwiazku Niewidomych. Badania przeprowa-
dzono w ramach projektu Opracowanie systemu wykrywania zagrozen bezpieczen-
stwa osob niewidomych i stabowidzqcych ze szczegolnym uwzglednieniem ruchu
drogowego. Aspekty prawno-kryminologiczne i technologiczne. Liczba responden-
tow wyniosta 622 osoby, co stanowi 62,2% zaktadanej wiclkosci proby badawczej
(w badaniu wzi¢to udziat 255 me¢zczyzn 1 367 kobiet).
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nieréwne chodniki (37,14% ankietowanych odpowiedziato, ze jest to
utrudnienie w duzym stopniu, za$ 48,23% — w bardzo duzym?'),
przeszkody na chodniku, np. kosze na $mieci, wystajace niskie stupki,
klomby na kwiaty, nisko zawieszone reklamy, szyldy, znaki drogowe,
drzewa, budki telefoniczne, latarnie, inne przeszkody na wysokos$ci
glowy (30,86% ankietowanych odpowiedzialo, ze jest to utrudnienie
w duzym stopniu, za$§ 48,07% — w bardzo duzym),

nieodpowiednie zabezpieczenie robot budowlanych (32,31% ankieto-
wanych odpowiedziato, Ze jest to utrudnienie w duzym stopniu, za$
43,89% — w bardzo duzym),

brak kraweznikéw — niewidoczne réznice miedzy chodnikiem a jezd-
nig* (30,06% ankietowanych odpowiedzialo, ze jest to utrudnienie
w duzym stopniu, za$§ 41,64% — w bardzo duzym),

wysokie krawezniki (31,03% ankietowanych odpowiedziato, Ze jest to
utrudnienie w duzym stopniu, zas 34,73% — w bardzo duzym).

Posréd utrudnien pojawiajacych si¢ na chodnikach respondenci wy-

mieniali rowniez rowerzystow>*, ktorzy dla nieco ponad 28% sposréd nich
stanowig duze utrudnienie, a dla niespetna 24% — bardzo duze. Podczas
badan jakosciowych (wywiad grupowy) przeprowadzonych wsrod czton-
koéw podlaskiego okrggu PZN, pozwalajacych na uzupehienie wynikow
ankiet, zapytano, jakie zachowania rowerzystow sa problematyczne dla
0sob niewidomych i stabowidzacych. Przede wszystkim wskazywano na
brak tolerancji oraz zrozumienia. Rowerzysci czesto nie zdaja sobie spra-
Wy, ze osoba, ktdra pojawia si¢ na $ciezce rowerowej, nie zawsze ma tego
swiadomos$¢, a przede wszystkim — nie robi tego celowo. Czgsto osoby
z niepelnosprawnos$cia wzrokowa nie s3 w stanie odr6zni¢ powierzchni

31

32

33

Ankietowani byli proszeni o okreslenie stopnia, w jakim poszczegdlne czynniki
utrudniaja im codzienne zycie w przestrzeni zurbanizowanej. W podanej w ankiecie
skali znalazty sie¢ takie oto odpowiedzi: w bardzo matym stopniu; w matym stopniu,
w duzym stopniu; w bardzo duzym stopniu, trudno powiedzie¢; brak odpowiedzi.
Kwestia ta jest dosy¢ trudna w rozwigzaniu, poniewaz osoby poruszajace si¢ na woz-
kach inwalidzkich chciatyby, aby krawezniki, progi itp. byly jak najnizsze celem
sprawniejszego przejazdu przez nie, za$ osoby z dysfunkcjg wzroku wskazujg, ze
jezeli réznica pomi¢dzy zmieniajacymi si¢ powierzchniami jest stabo lub w ogole
niewyczuwalna, nie sa oni czgsto w stanie rozpozna¢, gdzie doktadnie si¢ znajduja
(np. czy sa ciaggle na chodniku czy juz na przejsciu dla pieszych).

Zob.: E. Jurgielewicz-Delegacz, Utrudnienia napotykane przez osoby niewido-
me i stabowidzqce uczestniczgce w ruchu drogowym, (w:) E. M. Guzik-Makaruk,
E.W. Ptywaczewski, Wybrane prawne, kryminologiczne i medyczne aspekty wyklu-
czenia spotecznego, Biatystok 2016, s. 217-234.

142



Emilia JURGIELEWICZ-DELEGACZ. Osoby niepelnosprawne — w tym niewidome...

chodnika od $ciezki rowerowej, poniewaz rozdzieleniem tych dwoch na-
wierzchni jest wylgcznie biata linia namalowana na powierzchni, ktéra
nie jest wyczuwalna ani stopa, ani przy uzyciu bialej laski. Te i podobne-
go rodzaju ,,niedociagniecia” architektoniczne przyczyniaja si¢ do tego,
ze osoby z dysfunkcjami wzroku nieswiadomie poruszaja si¢ ciggami
rowerowymi, co skutkuje czgsto niekulturalnym zachowaniem rowerzy-
stow wobec pieszych.

Co wigcej, zarowno badania ankietowe, jak 1 wywiad grupowy wy-
kazaty, ze zagrozeniem oraz niedogodno$cig dla oséb z dysfunkcja
wzroku sg zaparkowane na ciggach dla pieszych samochody. Wyniki
badan ilosciowych wykazuja, ze 35,05% ankietowanych okreslito ta-
kie zdarzenia jako duze utrudnienie, a 39,71% jako bardzo duze. Pod-
czas badania jako$ciowego respondenci kilkakrotnie podkreslili, ze
napotkanie zle zaparkowanego auta, niepozostawiajacego na chodniku
odpowiedniej ilo$ci miejsca na przejscie, to tez sytuacja stresogenna,
powodujaca zagubienie i niewlasciwe zachowania w ruchu. Efektem
poszukiwan mozliwosci obej$cia takiego auta sa czg¢ste wejscia na
jezdnie.

Pojawianie si¢ innych pieszych czy zwierzat na chodnikach rzad-
ko bylo okre§lane przez ankietowanych jako bardzo duze utrudnie-
nie, niemniej jednak 25% respondentow wskazato innych pieszych,
a niespelna 16% — zwierzgta jako duze zagrozenie. W tym miejscu
nalezy ponownie przytoczy¢ wyniki wspomnianych badan jakoscio-
wych, podczas ktorych niewidomi i1 slabowidzacy wskazywali, ze
wcigz znaczna cze$¢ spoleczenstwa nie potrafi w prawidtowy sposob
udzieli¢ informacji czy chociazby pomoc osobie z dysfunkcjg wzro-
ku przej$¢ przez przejscie dla pieszych bez sygnalizacji $wietlnej lub
dzwigkowej. Podczas udzielania wskazéwek osobom niewidomym
pamig¢tac nalezy, ze komunikat ,,prosze skreci¢ w lewo za bialym bu-
dynkiem z czerwonym dachem” jest bezuzyteczny. Wtasciwy komuni-
kat powinien brzmie¢ co najmniej tak: ,,prosze pdj$¢ 100 metréw pro-
sto, a nastgpnie skreci¢ w lewo”. Tudziez pomoc przy schodzeniu lub
wchodzeniu po schodach nie moze polega¢ wytacznie na ,,ciaggnieciu”
tej osoby za rgke czy ramig, a powinna by¢ skupiona na komunikatach
typu ,,10 stopni w dot” czy ,,5 stopni w gorg”. Co wiecej, pomagajac
osobie niewidomej w przemieszczaniu si¢, zamiast chwytac ja za reke,
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co moze utrudni¢ jej utrzymanie rOwnowagi, nalezy zaproponowac
wlasne ramig¢ i iS¢ pot kroku przed nig*.

Za najwigksze utrudnienia na ulicy respondenci uznali brak udzwig-

kowienia sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniach, poniewaz az 81,19%
ocenito je jako duze (w tym 52,73% jako bardzo duze). Drugim duzym
utrudnieniem jest brak ujednoliconego systemu sygnalizacji dzwickowe;.
Ponad polowa ankietowanych okreslita to utrudnienie jako duze, w tym:
31,19% — ocentito je jako duze, za$§ 41,64% — jako bardzo duze. Niespetna
16% okreslito je jako mate lub bardzo mate. Problemy zwigzane z sygna-
tem dzwigkowym na przejéciu dotyczg m.in.*:

zbyt duzej roznorodnosci sygnaldw zezwalajacych na przejscie (brak
ujednoliconego systemu),

faktu, iz ten sam sygnat akustyczny na jednym przej$ciu odpowiada
swiattu zielonemu — pozwala na przejscie, na innym za$ zielonemu
migajacemu — informujacemu o zakazie wkraczania na ulicg,
niestyszalno$ci nadawanych sygnatéw akustycznych, niewyrdzniajg-
cych sie czesto sposrod hatasu ruchu ulicznego,

wylaczania sygnatow dzwickowych np. po godz. 22:00 z powodu ,,ha-
tasu”, jaki generuja’®.

Pozostate utrudnienia zwigzane z poruszaniem si¢ po ulicy, ktore wy-

mieniaty osoby z niepelnosprawnoscia wzrokowa, to:

brak zréznicowania faktury, kolorystyki nawierzchni przy przej$ciach
dla pieszych,

brak oznaczen utatwiajacych orientacje¢ osobom z dysfunkcja wzroku
w przejsciach podziemnych,

brak dotykowych i wizualnych oznaczen dla stabowidzacych przy wej-
$ciach 1 wyjsciach z przej$¢ podziemnych oraz ubytki w jezdni.

34

35

36

Zob. wigcej: L. Sadkowska, Savoir-vivre i przetamywanie barier w kontaktach z oso-
bami z niepetnosprawnosciq, przewodnik dostepny pod adresem: http://dzieciom.pl/
wp-content/uploads/2013/11/SV_caly.pdf (dostep — 12.07.2016); J. Cohen, Praktycz-
ny poradnik savoir-vivre wobec 0sob niepetnosprawnych, przewodnik dostepny pod
adresem: http://www.niepelnosprawni.umed.pl/pliki/praktyczny-poradnik-savoir-v-
ivre-wobec-ON.pdf (dostep — 12.07.2016).

E. Bogusz, A. Furmann, H. Lubawy, M. Niewiarowicz, P. Perz, P. Pekala, Propozycja
ujednolicenia sygnalizacji akustycznej na przejsciach dla pieszych w Polsce, Tyflo-
swiat 2010, nr 3 (9), s. 15.

Zob.: M. Kosz-Koszewska, Niewidomy na przejsciu dla pieszych, Gazeta Wyborcza
z dnia 5 lutego 2016 .
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Nieutwardzona powierzchnia jezdni, torowiska czy inni piesi na przej-
$ciach byly rzadziej wskazywane jako zagrozenie.

Udzielajac odpowiedzi na pytania o utrudnienia napotykane na dwor-
cach (np. autobusowych, kolejowych, lotniskach, w metrze) i przystan-
kach komunikacji miejskiej, niespetna 50% ankietowanych jako bardzo
duze utrudnienie uznato brak informacji dZzwigckowych dotyczacych roz-
ktadu jazdy lub wizualnych dla os6b stabowidzacych, z kolei brak ozna-
czen na peronach, np. prowadnic wzdtuz peronéw, paséw dotykowych
1 kolorystycznych przy krawedziach peronéw — ponad 40% ocenito w ten
sam sposob. Innymi bardzo duzymi lub duzymi utrudnieniami okazaty
sig:

— brak oznaczen dotykowych i kolorystycznych na schodach (np. zottej
krawedzi na pierwszym i ostatnim stopniu),

— przeszkody na ciggach komunikacyjnych w budynkach dworcow (np.
kosze na $mieci, tablice informacyjne, stojace banery reklamowe),

— utrudniony dostep do przystankéw komunikacji miejskiej (np. posrod-
ku ruchliwej ulicy),

— brak oznaczen ciaggdw pieszych.

Utrudnienia te pokazuja, jak wiele roznorodnych przeszkod napoty-
kaja osoby niewidome i stabowidzace podczas uczestniczenia w ruchu
drogowym. Cz¢$¢ z nich jest charakterystyczna wylacznie dla tej grupy
0sob, ale cze$¢ napotykaja np. osoby starsze, osoby z niepetnosprawno-
$cig ruchowa czy matki z wézkami. Scharakteryzowane niedogodnosci
nie tylko utrudniaja poruszanie si¢, przemieszczanie, ale czasami nawet
zniechecaja osoby z wadami i1 chorobami wzroku do wyjscia z domu.
Czesto stanowig one przyczyn¢ powazniejszych konsekwencji, jak upad-
ki, pottuczenia, ztamania czy inne uszkodzenia ciata, a nawet kolizje lub
wypadki w komunikacji.

ZAKONCZENIE

W zwigzku ze zmieniajacymi si¢ trendami w polityce spotecznej i ro-
sngcym zainteresowaniem sytuacja osob niepetnosprawnych, jednostki
samorzadu terytorialnego w Polsce ktada coraz wigkszy nacisk na to, by
przestrzen publiczna (np. place, rynki, skwery, bulwary, ulice, budynki
uzyteczno$ci publicznej, chodniki itp.) byta przyjazna dla wszystkich,
czyli dostepna dla kazdego i bez wzgledu na jego sprawno$¢ ruchowa
lub poznawcza. Uznaje sig, ze takie podej$cie zapewnia pelng integracje
spoleczna, zacie$nianie wig¢zi mi¢dzyludzkich. Niemniej jednak osoby
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z niepetnosprawnoscia napotykaja wcigz w zyciu codziennym bariery
o charakterze architektonicznym, uniemozliwiajagce im swobodne ko-
rzystanie z tejze przestrzeni. Oprocz nich do trudnos$ci przyczyniajg si¢
takze inni ludzie, np. wystawiajacy w okresie letnim tzw. ogrodki przed
klubokawiarniami, ktore niekiedy zajmuja znaczne czg¢sci chodnikow.
Osoby pelnosprawne sg w stanie z tatwoscia omina¢ takie przeszkody,
za$ niepetnosprawni np. wzrokowo — juz nie. Proby znalezienia wow-
czas wlasciwej drogi przez osoby niewidome czy stabowidzace moga
konczy¢ si¢ niebezpiecznym wejsciem np. na jezdni¢. Do dyskomfortu
w korzystaniu z przestrzeni miejskiej przyczyniaja si¢ rowniez sygna-
lizatory dzwigkowe, informujace o mozliwosci wejscia na przejscie dla
pieszych, ktére czgsto emitujg niejednolite dzwigki, sg zbyt ciche, badz
nawet na pro$by mieszkancow wytaczane — z powodu hatasu, jaki ge-
neruja. Efektem takich utrudnien moga by¢ kolizje i wypadki drogowe
z udzialem tej grupy osob.

Biorac pod uwage powyzsze, jak i wiele innych faktorow uznaje sig, iz
to wlasnie piesi sg najstabiej chronionymi uczestnikami ruchu drogowe-
go, dlatego ustawodawca natozyt na nich tak wiele obowiazkéw w postaci
nakazdéw i zakazow okre§lonego dziatania, majacych na celu zwigkszenie
ich bezpieczenstwa. Wydaje si¢ jednak, ze mozna zaryzykowac¢ stwierdze-
nie, iz posrod pieszych najcze$ciej na niebezpieczenstwo i1 niedogodno-
$ci, a takze napotykanie utrudnien w ruchu drogowym narazone sa wcigz
niestety osoby niepelnosprawne. Sa one do$¢ czgsto ignorowane, pope-
dzane badZ upominane, nie zawsze grzecznie, chociazby przez sprawnych
1 wiecznie spieszacych si¢ kierowcow. Dlatego nalezy im si¢ szczegdlna
ochrona, tak by mogli swobodnie korzysta¢ z przestrzeni miejskiej. Usta-
wodawca, uwzgledniwszy uczestnictwo w ruchu drogowym ludzi z dys-
funkcjami, zobowigzat kierowcow do zatrzymywania si¢, gdy przez jezd-
ni¢ przechodzi osoba niepetnosprawna, uzywajaca specjalnego znaku. Co
wiegcej, prawo o ruchu drogowym przewidziato pewne udogodnienia dla
niepetnosprawnych kierowcow, cenne szczegdlnie w duzych miastach,
gdzie codzienno$cig sa problemy z dojazdem w poblize celu podrézy
1 parkowaniem pojazdow. Mozna tu wskaza¢ chociazby na przywileje
zwigzane z tzw. karta parkingowa, umozliwiajaca niestosowanie si¢ do
niektorych znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu oraz postoju.
Jednakze zarowno niepelosprawni piesi, jak i kierowcy, mimo przyzna-
nych im przywilejow sa rowniez zobowigzani do przestrzegania wigkszo-
$ci zasad tak samo, jak pelnosprawni uczestnicy ruchu drogowego.
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STRESZCZENIE

Emilia JURGIELEWICZ-DELEGACZ

OSOBY NIEPEENOSPRAWNE — W TYM
NIEWIDOME I SEABOWIDZACE — JAKO
UCZESTNICY RUCHU DROGOWEGO

Stowa kluczowe: osoba z niepelnosprawnoscia, osoba niewidoma, osoba
stabowidzaca, wypadek w ruchu drogowym, bariery architektoniczne, za-
sady ruchu drogowego

Prospoteczna polityka wyréwnywania szans, polegajaca na postrzeganiu
0s6b niepelnosprawnych jako petnoprawnych obywateli, przyczynita sie
do zwigkszenia ich aktywno$ci zarowno w zyciu zawodowym, jak 1 spo-
tecznym. Projektowanie uniwersalne (ang. universal design) pozwolito
dostosowac otoczenie do potrzeb ludzi z dysfunkcjami, dzigki czemu sta-
li si¢ oni aktywnymi uczestnikami ruchu drogowego. W zwigzku z tym
w artykule opisano prawa i obowigzki oséb niewidomych i stabowidza-
cych uczestniczacych w ruchu drogowym oraz utrudnienia, jakie w nim
napotykaja.
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SUMMARY

Emilia JURGIELEWICZ-DELEGACZ

PERSONS WITH DISABILITIES,
IN PARTICULAR BLIND
AND VISION-IMPAIRED PERSONS,
AS PARTICIPANTS OF ROAD TRAFFIC

Keywords: person with disability, blind person, vision-impaired person,
traffic accident, architectural barriers, traffic safety rules

The social policy of equal opportunity, which consists in perception of
persons with disabilities as full citizens, has contributed to an increase
in their activity in both professional and social life. Universal design
has made it possible to adapt the surroundings so as to meet the needs
of people with disabilities, which made them active participants of road
traffic. Therefore, the article describes the rights and duties of the blind
and vision-impaired persons involved in road traffic and the difficulties
which they encounter.
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